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Resumen: En este texto se expone el valor instrumental que el conocimiento cientifico
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la tension entre clencia y valores. Hacia el final se arguye que el proceder epictreo,
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modelo para salvar la problematica del ser y el deber ser: las maximas nos ayudan a
sortear la falacia naturalista.
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146 ANGEL VALDEZ-MARTINEZ

INTRODUCCION

a filosofia de Epicuro, como toda otra forma de filosofia, tanto

antigua como moderna, se funda en tres cuestiones: la pre-

gunta por la sustancia que configura la realidad (ontologia), la
pregunta por el conocimiento de la realidad (teoria del conocimiento,
identificado con la logica) y la pregunta por el bien hacer (ética). Esta
filosofia se nutria de la ontologia materialista (principio atomista) y de
la ética hedonista (basada en la consecucion de placer), al tiempo que
forjaba una teoria del conocimiento que sefala la existencia de una
sola realidad material, sensible, que solo se conoce de una manera,
mediante los sentidos.!

Esta filosofia tiene un caracter eminentemente practico, ético, ya
que pone en segunda instancia el estudio de la naturaleza y se interesa
menos por la logica. Esto se comprende tomando en cuenta que Epi-
curo consideraba la filosofia como un instrumento, no para escudrifiar
la naturaleza, sino para granjearnos la serenidad y la felicidad cotidia-
na, verdadero fin de la filosofia, pues el escrutinio de la naturaleza es
util solo en la medida que sirve como medio para alcanzar tal sereni-
dad. Asi, en su Carta a Pitocles leemos que

en primer lugar, hay que pensar que el fin del conocimiento de los
cuerpos celestes, explicados bien en conexion con otros cuerpos o
bien en si mismos, no es ningdn otro sino la imperturbabilidad y una
seguridad firme, justamente como es el fin del conocimiento relativo

a las demas cosas (Epicuro, 2012: 73).

La teoria del conocimiento en la filosofia epictrea es relativamente facil de comprender.
Uno puede conocer las cosas de la naturaleza y lo tocante a la ética: cuando es el primer
caso, el conocimiento se da mediante impresiones sensibles de las cosas en nuestros sentidos;
cuando es el segundo, el indicador de lo bueno sera el grado de placer o displacer que cierta
conducta ocasione. Ahora bien, de acuerdo con Epicuro, dado que no existe una marca
distintiva de lo verdadero cuando se quiere conocer la realidad fisica, los sentidos pueden
enganarnos, el valor de la verdad siempre estara en referencia al orden ético (Reichel, 1870);
es decir, podemos no estar seguros sobre lo que nos dicen los sentidos (como que el Sol gira
entorno a la Tierra), pues ese es un conocimiento mediato, pero, que tal o cual habito causa
en el individuo gozo o padecimiento es algo innegable, ya que el conocimiento en este caso
es inmediato.
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Con ello, queda manifiesto que el conocimiento cientifico tiene un
papel secundario respecto al problema del hacer. Por eso, para ensal-
zar el valor instrumental del conocimiento cientifico, digamos primero
alguna cosa acerca de la ética epictirea para analizar luego la funcién
que desempenia la ciencia en ella. Acto seguido, se analizara un lugar
comun contemporaneo de ciencia y ética —la bioélica— para senalar su
perfil normativo-legalista (muy contrario al epictreo y que la pone en
riesgo de incurrir en la falacia naturalista); luego se propondra que las
mdximas, forma en que se manifesto la ética epictrea, pueden ayudar-
nos a mediar la tensiéon moderna entre ciencias y valores. Como las
maximas han permanecido bajo la sombra de las leyes, hay un apartado
dedicado a su reivindicacion.

La ética de Epicuro fue una que, como sucedi6é con otras escuelas
socraticas menores (IIT a. C. -V a. C.), surgié como respuesta a la reali-
dad del proyecto democratico ateniense (ya decadente para entonces)
y como una oposicion a las costumbres; en ese contexto, la propuesta
de Epicuro considera a la filosofia como una medicina que sirve a
hombres, a mujeres libres y a esclavos. Es una ética de lo que le con-
viene al cuerpo, una ética que tiene como intenciéon fomentar entre
los individuos la capacidad de discernir aquello que brinda potencia al
cuerpo de lo que lo demerita. Es una ética del placer? y una ética de
la reflexién que considera que la libertad radica en no participar de
manera irreflexiva de los deseos, en ser duenos de nuestros deseos y no
esclavos de ellos.

El protocolo epictureo supone distinguir entre los deseos naturales
y necesarios (comer o beber) de aquellos deseos naturales pero no ne-
cesarios (comer pasta o beber vino) y de aquellos deseos que no sean
ni naturales ni necesarios (tener una estatua con mi busto, ir a la gue-
rra y conseguir la gloria o ganar los juegos). Este protocolo apela a la
singularidad (Silvestri, 2016) en tanto que no presenta reglas a seguir, no

Que no se entienda ese placer de manera despectiva o como desmesura y desenfreno, pues,
como veremos, el placer al que refiere la filosofia epictrea es de otro tipo, contrario a la
concepcion difundida tradicionalmente.
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148 ANGEL VALDEZ-MARTINEZ

tiene un caracter normativo universal,’ sino que admite la posibilidad
del individuo para discernir entre uno y otro tipo de descos y actuar
conforme a tal eleccién.’ A pesar del hecho de que todo ser humano
puede ejercitar su facultad para discernir, la filosofia de Epicuro no
es facilmente aceptable, se dice que no es una filosofia para todos, y
no por eso es elitista, pues acepta personas de todas condiciones, pero
habra quien se aferre a aquellos deseos que ni naturales ni necesarios
son; por eso el Jardin, su escuela, era visitado por los menos.

El epicureismo procura el bienestar del cuerpo mediante la
renuncia de deseos externos, y eso suena a una vida precaria y penosa,
insipida, pero no hay nada mas alejado de la concepcién epicturea:’
“... un epicureo —dice Silvestri (2016)— no rechazara la invitaciéon a un
banquete, pero no va a trabajar u orientar su vida en pos de conseguir-
lo” (parr. 7). De acuerdo con la ensenanza de Epicuro, los placeres y
los deseos no son malos en si mismos (asi como tampoco son buenos),
pero llegan a serlo en la medida que nos causan preocupacion. El
epicureismo tiene un caracter activo, pues, aunque reconoce que la
¢tica es inherente a la libertad dado que solo un ser libre puede actuar
¢ticamente, supone que la libertad (ataraxia: la imperturbabilidad, la
tranquilidad, la calma y makar: el bien radicado en el placer, la lozania
del espiritu) no es algo inherente al ser humano, o sea que es algo que
se construye, que se forja. El individuo que se forja a si mismo es un
individuo ético y a la vez es un ser libre.

“Liberar el deseo” no tiene el mismo significado antafio y hogano.
Mientras ayer se entendia como una manera de conocerse a si mismo,
hoy suena a carencia de limites, incluso a trasgresion de la otredad;
esto nada tiene que ver con la propuesta de Epicuro. Por otro lado y
a pesar del gnothi seauton implicito en esta postura ética, no considero

Queremos rescatar esta primera caracteristica: que el epicureismo se dedicaba al estudio
de las causas de la naturaleza, no para derivar enunciados normativos minimos, sino para
que cada individuo pudiera formarse un criterio que le ayudara a discernir entre los descos
y actuar en consecuencia. No postulaban minimas, sino maximas.

Aqui cabe la pregunta: ;como se hace tal eleccion? Se hace en relacién con el conocimiento
de la naturaleza. Entre mds conozcas las causas naturales, mds facultado estards para distinguir lo que es
natural y necesario de lo que es convencion y tradicion. Conocer la naturaleza puede servirnos como
luz guia en nuestra hacienda ética. Ese es el valor instrumental del conocimiento cientifico.

Otra interpretaciéon igual de lastimera sobre epicureismo supone que el “gozo” es una
tendencia a la satisfaccion indiscriminada de los placeres.
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que el epicureismo padezca de egoismo, dado que es, sobre todo, una
Invitaciéon a relacionarnos unos y otros por medio de nuestra direc-
cion interior, por medio de maximas, producto refinado (y refinable)
del estudio de las causas naturales. Para ello hay que tomar en cuenta
que, asi como yo, todos los otros son fines en si mismos. El epicureismo
es una forma de vida que raya en lo artesanal y que integra el placer
ajeno al propio, pero sin hacer referencia a la ley; es un ejercicio de
dominio de si, de autocreacion y autodeterminacion, libre de la ins-
tauracion de codigos de obediencia. El epicureismo es una invitacion
a la autorealizacion, a la mesura, en concordia con la colectividad y

con la naturaleza.
II

Ahora bien, una vez expuesta sucintamente la postura ética epicurea,
reflexionemos la funcion utilitaria del conocimiento cientifico y del
filosofar (Garcia, 2002).° Primero quisiera sefialar que el caracter uti-
litario de la filosofia y del estudio de la naturaleza se hace patente en
la filosofia epicurea al identificar el conocimiento cientifico con un
paliativo de la enfermedad colectiva; la ciencia y la filosofia son, pues,
saberes para la vida, techne tis peri ton bion, ciencias al servicio de la vida.
El estudio de las causas naturales puede brindarnos orientacion
ética en la medida de que desenmascara falsos valores. A pesar del
caracter objetivo del conocimiento de la naturaleza, el destinatario del
mensaje filosofico es siempre el sujeto. El conocimiento cientifico de la
realidad (el conocimiento de physis) libera al individuo de los fantasmas
irracionales que le envuelven (como la gloria, la fama, la muerte, los
dioses, la pertenencia a una sociedad, etc.); le garantiza serenidad y

Nos abstenemos de realizar una exposicion del contenido cientifico de la filosofia atomista
de Epicuro, pues nos interesa resaltar la_forma que adquiere el estudio de las causas de la
naturaleza, de manera que podamos colocar otro conocimiento cientifico en lugar de la
fisica atébmica, como la quimica o, mejor aun, la biologia, y que el resultado sea mas o
menos el mismo: una filosofia para la vida, una ética que integre el placer ajeno al propio,
sin referencia a la ley. Para una exposicién clasica del atomismo epictreo puede consultarse
el poema pedagogico De rerum natura de 'I. L. Carus, y para un estudio mas moderno la tesis
doctoral de Marx, u otras fuentes especializadas como el estudio realizado por Cyril Bailey,
The Greek Atomusts and Epicurus. En todas las obras se menciona el clinamen del atomo, nocién
que da lugar a la autodeterminacién ética epictrea a pesar de la determinacion fisicista de
los 4tomos.
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150 ANGEL VALDEZ-MARTINEZ

ataraxia. Para el filoésofo epictreo, hacer ciencia no es la finalidad, sino
el medio para alcanzar la felicidad. El estudio de la naturaleza, en ese
sentido, se subordina a los fines humanos, no por eso podemos negar
su caracter de investigaciéon objetiva.

Por otro lado, pero en el mismo sentido, contrario a la interpretacion
que O. J. Reichel (1870) hace, argiiimos, que el estudio de physis, con
vistas a la repercusion ética, no solo nos lleva a rechazar las supersti-
clones gracias a una concepcion materialista de la realidad, sino que
ademas nos lleva a plantear la interrogante del puesto del ser humano
en el mundo. El estudio de las causas naturales borra supersticiones y
nos pone en posicion de superar el determinismo estructural siempre
que reconozcamos nuestro lugar en la naturaleza y decidamos actuar
de manera congruente. Conocer la naturaleza —saber que opera a tra-
vés de ciertas causas y efectos— nos permite fincar nuestras conside-
raciones éticas (causas) en el deseo de tal o cual efecto; gracias a la
reflexion filoséfica también permite descubrir que nuestro fin natural
es procurarnos placeres y evitar el sufrimiento (efectos). “El epictreo
va a regular su dieta, no por el inmediato, trivial y fugaz placer de
saborear, aunque no vaya a desdenarlos de alguna manera, pero prin-
cipalmente lo hara por [el conocimiento de]| los efectos permanentes
sobre la salud” (Hyde, 1921: 21). La filosofia nos sirve para alcanzar la
felicidad mediante el estudio de la naturaleza y el pensamiento, pues
aquella no se consigue directamente por el conocimiento, sino solo
indirectamente mediante la connotacion practica de este.

A partir de esta interpretacion se puede seguir que “la verdadera
sabiduria nos muestra que, a pesar de todo, el conocimiento cientifico
no es el fin Gltimo de las cosas. Esta sabiduria [la epictrea] no se basa
unicamente, como la ética moderna, en imponerle barreras éticas y
morales a la especulacion cientifica” (Otto, 2006: 42). Eso nos abre
la puerta para iniciar un analisis de la situacion actual de la relacion
entre hechos y valores.

¢Es de algtin modo vigente el epicureismo actualmente?, ;tiene
cabida en nuestra realidad cientifica? No estamos preguntando si el mo-
delo atébmico de Epicuro es o no compatible con los principios de la fisica
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moderna,” mas bien nos hacemos la pregunta aludiendo a aquella nocién
de que el estudio de la naturaleza debe servir para la consecucion de
la felicidad. De acuerdo con Otto (2006: 42), la diferencia, que al au-
tor se le antoja abismal, reside en que la ética resultante de la relacion
entre ciencias naturales y filosofia, en la antigiedad, implicaba un es-
tilo de vida; mientras que en la actualidad tal relacion se ve limitada
a imponerle barreras éticas y morales a la especulacion moderna. La
postura ética epictrea respecto al conocimiento cientifico tenia un
caracter practico; hoy la ética y la ciencia se juntan (casi) exclusiwamente
para tratar problemas normativos (muchas veces también exclusiva-
mente dirigidos a normar el quehacer médico y la investigacion bio-
logica, etcétera): “Si a un especializado fisico moderno [o a cualquier
otro cientifico] se le preguntara qué relaciéon tiene su actividad cien-
tifica con su ética y su concepcion de la vida, se quedaria extranado
y le seria muy dificil responder” (Garcia y Acosta, 1974: 31); quiza
termine respondiendo desde una perspectiva profesional o admita que
la ética opera en la ciencia a manera de regulador del ejercicio profe-
sional, quiza puede decir —como respuesta hipotética—que “no fueron
cientificos profesionales (refiriéndose a su ética) quienes participaron en
el diseno de la primer bomba atémica”, o algo parecido, pero eso no
hace mas que indicarnos que conceptualiza la relacién ciencia-ética
como algo relativo a la ética profesional.

Con los epictreos surgio la necesidad de estudiar las causas en la
naturaleza para que el individuo se forjara un criterio propio (maxi-
mas); hoy no se estd llevando a cabo ninguna investigacion cientifica
que no esté vinculada con politicas publicas (que muchas veces tienen
pretensiones globales y universales minimas). Queremos destacar que
hallamos dos formas de relacionar la ciencia y la ética, una epictrea
y otra propia de la posguerra:® una prdctica que se sirve de maximas

Un trabajo interesante de este tipo se realizo hace ya mas de cien afios (Masson, 1884) y otro
igual se publicé mas recientemente (Kuznetsov, 1987). En dias pasados tuve la oportunidad
de revisar algtin articulo que ligaba el principio de indeterminacion de la fisica cuantica con
la nocién de clinamen en la postura atomista de Epicuro.

Decidimos identificar y definir la tensién intelectual que surge entre ciencia y ética a
partir de la crisis entre ciencias naturales y humanidades, resultante de la Segunda Guerra
Mundial. Después de la guerra de las bombas atémicas se creyoé necesaria la regulaciéon
del quehacer cientifico, desde entonces se ha intensificado ese cardcter normativista global
mediante el surgimiento de organismos internacionales que vigilan el proceder cientifico y
de investigacion.
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152 ANGEL VALDEZ-MARTINEZ

y otra normatwa que impone minimas de conducta en nombre de lo
“clentificamente probado”.

iPareciera que en la actualidad no hay cabida para un pensamiento
como el de Epicuro! Pero antes de apresurar conclusiones, hagamos
algunas consideraciones de la situacion moderna de la relacion
ciencia-ética.

I11

Hoy, quiza el punto de encuentro mas comun entre la ética y las
ciencias de la naturaleza es la bioética (por eso la tomamos como
paradigma para realizar el siguiente analisis, ademas de que el estudio
de la biologia deberia provocar el mismo efecto que el estudio de la
fisica, en la medida que responde con mayor certeza a la pregunta por
la posicion del ser humano en la naturaleza). En ese mismo ambito es
donde mas se puede identificar en la bioética el caracter normativo mi-
nimo propio de la posguerra, pues tradicionalmente el proceder bioé-
tico implica la estipulacion de principios y codigos de disciplina que
los profesionales de la salud y el medio ambiente deben guardar, pero
no porque busquen la felicidad, sino porque es una actitud que se debe
a una institucién. Consideramos que por sus pretensiones normativas
la bioética y otras éticas naturalistas incurren en la falacia naturalista,
en la medida que buscan derivar de enunciados que describen hechos
naturales, prescripciones de conducta minimas, ya para los profesio-
nales de la salud, ya para todo ser vivo pensante (humano),’ las demas
veces extrapolando conceptos (como sucede con la sociobiologia).

La bioética se manifiesta tradicionalmente en los hospitales y en
otras instituciones en forma de comités, que son, a su vez, la repre-
sentacion de la pluralidad propia de nuestras mega sociedades. La
labor de esos comités se caracteriza, de acuerdo con Fernando Lolas
(1988, 2003), por la postulaciéon de una serie de principios que sirven
como base en las deliberaciones éticas (biomédicas). Tales principios
se conservan en la tradicion, tal como fueron postulados por W. D.
Ross: no-maleficencia, beneficencia, autonomia y justicia; se conocen

Al respecto, la postura de Gerard Schurz (2001) es tajantemente radical, sugiriendo, por
ejemplo, que de ser cierta la falacia seria imposible para nosotros hablar acerca de derechos
humanos tan fundamentales como el de la vida o el de la libertad, sin incurrir en la falacia.
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como “el mantra de Georgetown”. Se presume que estos principios
existieron en todas las culturas y en todos los tiempos, con variaciones
unicamente en su manifestacioén, ya en prioridad ya en intensidad,
estos principios serian “minimos” en todas las culturas, de manera que
todos los individuos deberias acatarlos.

El 19 de octubre de 2005 se llevo a cabo la trigésima tercera
Conferencia General de la UNESCO, en la cual se plante6 una Universal
Declaration on Bioethics and Human Rights, con la que se establecia un
cuerpo de principios bioéticos (estatutos normativos) aceptados por
los 191 Estados Miembros (UNESCO, 2005: 36). Tres anos después, en
2008, se publicd un curriculo basico para la ensefianza de la bioética,
un libro de texto, en los paises miembros de la UNESCO, en el cual se
puede leer:

Este grupo de principios bioéticos ofrece una plataforma global
comun, por medio de la cual la bioética pueda ser presentada y
reforzada en cada Estado Miembro, [pues] la UNESCO tiene la enco-
mienda de promover, diseminar y elaborar estos principios en pos de
propésitos prdcticos (2008: 3).1°

En 2015 se public6 una compilaciéon de articulos en conmemoracion
del vigésimo aniversario de la creacion del programa de Bioética de
la UNESCO; en uno titulado “Bioethics Needs Bayonets”, escrito por
Henk ten Have, se pueden leer algunas de las actualizaciones que el
programa tuvo:

el programa también puso en la agenda diferentes asuntos y temas
como la responsabilidad social, el beneficio compartido y la pro-
teccion de las generaciones futuras, proponiendo un marco normativo
en pos de una verdadera bioética global que pueda ir mas alla de la
limitada perspectiva del ‘mantra de Georgtown’ (UNESCO, 2015: 148).

Como se observa, persiste entre los estudiosos de la bioética una
tendencia a admitir la existencia de un pufiado de principios que mar-
can el parametro minimo para la creacion de sistemas bioéticos que

10 Las cursivas son mias.
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154 ANGEL VALDEZ-MARTINEZ

regulan el ¢jercicio profesional. Este proceder —o sea instaurar, a partir
de hechos naturales, principios que tienden al legalismo— es falaz, a
pesar de la “buena intencién” que se halle de fondo.

En el libro titulado Biologia y élica, Bruno Ribes recoge las reflexiones
que se hicieron en torno a la relaciéon de estas dos disciplinas durante
un coloquio realizado por la UNESCO en 1975, en Varna, Bulgaria.
Para resaltar esta tendencia al legalismo —a la falacia—y para acentuar,
ademas, el aura médico-profesional (antes mencionada) de la bioética
tradicional, tomamos algunas citas de tal texto, de las cuales, una reza
como sigue:

He aqui por qué la problematica moral se concreta parcialmente en
una bisqueda encaminada a la vez hacia las medidas que garanticen
el desarrollo adecuado de la investigacion en 6ptimas condiciones de
seguridad y hacia el contenido de una politica de la investigaciéon
(Ribes, 1978: X1V).

Otra dice “El analisis de las relaciones entre biologia y ética no es mas
que una fase o una etapa en la tarea que es preciso emprender con
objeto de elaborar esa ética coherente a que tanto aspiran los bidlogos
mas responsables” (Ribes, 1978: 14). Asimismo, en otro apartado po-
demos leer, “la ética nos impone el deber de ‘delimitar’ la investigacion
bioldgica y sus aplicaciones, sobre todo en funciéon de las exigencias de
la simbiosis y de la sincronia” (Ribes, 1978: 40). La falacia persiste y
persistird en toda ética que postule enunciados minimos tendientes al
legalismo a partir de los hechos de la naturaleza.

¢CGbémo podemos disminuir la tensiéon existente entre hechos y
valores?, ;como acercar la ética y la biologia (o cualquier otro tipo de
ciencia, como antaio sucedié con los epictreos y la fisica) y sortear la
falacia naturalista? Dado que el proceder de la relacién entre ciencia
y ética propia de la posguerra (o sea a través de reglas minimas) se
muestra como falaz, nos queda la posibilidad de que el modelo de las
maximas de Epicuro pueda servirnos para reformar la relacién entre
el estudio de las causas de la naturaleza y la ética (bio-). Esta posibilidad
la exploramos a continuacion.
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v

Las maximas desempefaron un papel fundamental en la filosofia
practica de Epicuro porque no eran una receta de virtud, sino un re-
ferente, una luz guia, una muestra de que era posible vivir de acuerdo
con lo que se conoce. Podemos decir que no nos fijamos en ninguna
de las maximas de Epicuro, sino en el ejemplo mismo de hacernos de
maximas, porque de esa manera podriamos sustituir el estudio de la
fisica por el de cualquier otra disciplina cientifica y el resultado seria
mas o menos el mismo: imperturbabilidad ante la supersticion, pero,
principalmente, una concepcién del ser humano que nos permita co-
nocer nuestros deseos y a partir de eso, vivir acorde con la naturaleza
(sin caer en la falacia naturalista, porque el caracter normativo brilla
por su ausencia), una concepcion que nos permita autodeterminarnos,
autogobernarnos. Del proceder epicireo no tomamos el contenido,
sino la forma.

De este modo, con el andlisis de cada situacién mediante el cual el
individuo deriva los enunciados que imperaran en su vida, a manera de
maximas, a partir de informacién objetivamente verificada por otros
sujetos y por ¢l mismo, podemos sortear la falacia naturalista, siendo
las maximas una forma de orientacién que tomamos prestadas del
epicureismo para la ciencia de hoy.

A continuacion se ilustra con un ejemplo la postura anterior, a
partir de lo dicho del valor instrumental que tiene el conocimiento
cientifico en la filosofia epictrea, de la relacion moderna (espuria y
falaz) de la ética y el estudio de la naturaleza, y de tomar prestado de
Epicuro el modelo de la maxima como una herramienta allanadora
de la tension entre conocimiento cientifico y valores, herramienta que
considera la condicién humana en pos de la autodeterminacién indi-
vidual. Cabe aclarar que para apegarnos al caso moderno del que he-
mos hablado (la bioética) nos servimos de enunciados descriptivos pro-
pios de la biologia, pero teniendo en mente que casos similares pueden
formularse partiendo de otra ciencia, como la quimica o la neurologia:"

""" Los enunciados descriptivos se representan con las siglas ED y los enunciados normativos

con las siglas EN.
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Caso 1. Derivacion directa (“minima’; tiene alto riesgo de
incurrir en la falacia dado su caracter normativo)

ED: Las formas de vida se agrupan con sus semejantes para ase-
gurar su supervivencia.

EN: Las “razas” y los “colores” se deben separar por grupos cuyos
miembros se deben mezclar inicamente con sus iguales, en pos de su
propia supervivencia.

Caso 2. Derivacion indirecta (“maxima’; dado su caracter
condicional, se alejadelafalaciaenlamedida queno pretende
normar la vida de todos los individuos, sino orientarla)

ED1I: (si considero que) Las formas de vida se agrupan con sus
semejantes para asegurar su supervivencia.

ED2: (y ademas que) Todos los seres humanos, a pesar de las
diferencias fenotipicas, pertenecemos a la misma especie (bajo el en-
tendido que podemos engendrar descendencia fértil sin importar “la
raza", como constructo cultural), pues compartimos el mismo genoma.

EDS3: (y ademas que) La cruza entre miembros de una misma
estirpe aumenta exponencialmente el nimero de posibilidades de que
la cria nazca con malformaciones.

ED4: (y ademas que) La cooperacién es una estrategia evolutiva
mas estable que la competencia, por lo que la supervivencia de las
especies como la nuestra depende mas que de la lucha, del altruismo.

EDn: (y principalmente que) Todas las formas de vida terrestres
somos producto de una evoluciéon organica, por lo que podriamos
rastrear el fylum de todas las especies de plantas y animales hasta la
primera célula surgida en nuestro planeta.

Conclusion: (Entonces infiero a manera de maxima que) Debo
reconocer y celebrar la diversidad en nuestra especie y debo evitar creer
que un organismo es “superior” a otro, y mas bien debo comprender que
la supervivencia no significa egoismo.

Asi, podemos proceder con los diferentes conflictos sobre el actuar,
permitiendo que el sujeto agente de la accion decida como dirigir su
comportamiento a partir de las consideraciones que ha hecho. De este
modo, no resulta necesario estipular una ley sobre la identidad o la
diversidad, o cualquier otro caso, por ejemplo, las corridas de toros,
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el aborto o las practicas médicas (podriamos prescindir de esos prin-
cipios legalistas promovidos por la UNESCO), pues el torero, la mujer
embarazada, el médico y todo mundo puede hacer sus propias consi-
deraciones para actuar de una y otra forma, para autodeterminarse
a cada momento y ejercer su autogobierno. Insistimos, si el torero, la
madre y el médico parten de los mismos hechos biologicos, han de
llegar a conclusiones muy parecidas en los tan variados ambitos de la
vida humana. De esta manera, mediante el modelo de las maximas,
devolvemos al sujeto agente la responsabilidad y la capacidad de elec-
ci6én que otrora habia perdido (al verse definido por la ciencia moder-
na como un ser mecanico, automatico y totalmente determinado);” las
maximas brindan autarquia y autogobierno.

v

Ahora bien, la nociéon de maxima ha recibido, por parte de la tradicion
filosofica, un tratamiento mas bien despectivo por su evidente cariz
subjetivo (la subjetividad misma ha sido rechazada tradicionalmen-
te, y mas st se le relaciona con la busqueda de placeres, como en el
caso del epicureismo). En ese tenor, puede considerarse necesario
reivindicar la funcién de la maxima a la luz del valor instrumental del
conocimiento cientifico: nos sirve para salvar la falacia naturalista (no
poca cosa) y nos devuelve la imperturbabilidad y la calma propia de
quien es duefio de si mismo, de quien se dedica al estudio de la natu-
raleza para conocerse a si mismo, para gobernarse a si mismo. Esta es
considerada por quien suscribe como lo que seria la gran aportacion
del epicureismo a la relacion moderna entre ciencia-ética: las maxi-
mas. Ahora bien, eso no significa que toda maxima sea por si misma
perfecta, o adecuada, de manera que se hace necesario explorar una
manera de afinarlas, de discernir entre unas y otras.

Existen varios modelos del cerebro humano: unos que describen al individuo como un
autémata cuyas operaciones estan del todo determinadas (como los propuestos por Blakemore
o Gazzinga); y otros que lo comprenden y aceptan como dindmico y variable, activo consciente
e inconscientemente (como los de Changeaux, Dehaene, Edelman, LeDoux). Kathinka Evers
realiza un examen de los diferentes modelos a la luz de una perspectiva histérica, social,
ideolégica y filosofica; a partir de su andlisis se infiere que los modelos del segundo tipo son
“mas creibles en términos de sentido comun, valor explicativo y utilidad” (Evers, 2013: 25).
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De acuerdo con Immanuel Kant (2005: [20]),* filésofo aleman
que mas se ha ocupado de las maximas (pero para despreciarlas en
nombre de las leyes); una maxima es un “principio fundamental prac-
tico”, y un principio fundamental practico es aquella proposicion que
contenga una determinacion de la voluntad a la cual se subordinan
varias reglas practicas. Segiin Kant, ademas de las mdximas, existe otra
forma de determinacion identificadas por €l con las Gesetze, o sea leyes,
que bien podriamos empatar nosotros con las minimas, aunque para
apegarnos al esquema kantiano las referiremos como mmperativos. De
cualquier modo, de nuestro principal interés resultan las maximas, no
las minimas.

El filosofo de Kénigsberg afirma que la regla practica es siempre
producto de la razén, pero deja en claro que los principios que uno se
forja no son ya leyes. Su pretension es formular leyes; a nosotros nos
basta con reconocer las maximas como producto de la razon, siem-
pre cambiantes, sujetas a consideracion, sin pretensiones legales. Las
maximas son subjetivas' siempre que la determinacion sea considerada
por el sujeto como valida solo para su voluntad. Las leyes o imperati-
vos, por el contrario, tienen caracter universal, objetivo. Es necesario
decir que Kant supone que nos podemos percatar de la objetividad
o subjetividad de nuestras determinaciones en la medida de que la
Razoén (no mi razoén) la reconoce como valida para la voluntad de todo
ser racional.

Una afirmacion de la que podemos partir dice que “en la inteligencia
absolutamente suficiente, el arbitrio se presenta correctamente como
incapaz de maxima alguna que no pueda ser al mismo tiempo una ley
objetiva” (Kant, 2005: [32-33]). Esto significa en la filosofia kantiana
que la maxima es un “prototipo”, Urbild, de ley universal, prototipo

La edicion de la Critica de la razin prdctica ala que se remite esta enumerada segtn la primera
edicion en aleman mediante los paréntesis triangulares < >, y seguin la paginacion de la edicién
de la Real Academia Prusiana de Ciencias, senialada con corchetes [ ]. Aqui adoptamos la
segunda forma.

Recordemosla postura de Kant al respecto: nila mente ni sus objetos existen como cosas distintas
previamente a una relacion, pues surgen en el transcurso de cierto proceso estructurador. Ya
antes se dijo que Kant supondria que la concepcion del conocimiento como relacion establecia
un mundo objetivo y absoluto, aunque no separado de la mente, pues de hecho este mundo
objetivo era tal, solo porque estaba organizado por las mentes, pues todas las mentes, en todas
partes, utilizaban las mismas estructuras para producir “un producto estandar uniforme”.
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de imperativo categérico; por eso, al ser un bosquejo, se supone en
constante refinamiento, pues las maximas, dada su naturaleza, nunca
pueden ser perfectas. “Estar seguro de este progreso al infinito de
las propias maximas [...] es lo mas alto que puede realizar la razéon
practica finita” (Kant, 2005: [33]).

La sugerencia de Kant, lo que interesa resaltar a partir de todo
esto, es que el hombre es un ser que tiene necesidades, producto de
complacer los sentidos que posee, ligados al placer y el displacer (como
Antistenes y Epicuro antes nos enseflaron), y que la maxima de la
razon tiene la tarea de buscar uno y evitar otro en pos de la felicidad.
Como bien senala Kant, un imperativo no tendria la necesidad de fun-
darse en la facultad de desear (placer, displacer), sino en la perfeccion
(a la manera de los estoicos) o en la voluntad de Dios; pero si consi-
deramos que cualquiera de los dos escenarios requeridos por Kant
(perfeccion/Dios) para fundamentar los imperativos es poco conce-
bible bajo la nocién cientifica aceptada hoy, de la cual pretendemos
partir, no nos queda mas que voltear la mirada hacia las maximas,
cuyos fundamentos se hallan en el conocimiento (inacabado) del mun-
do y en el sentimiento fisico, ambos hechos innegables. Esa es la ra-
z6n por la que decidimos trabajar con las maximas, pues resultan mas
compatibles con el estado actual de las ciencias naturales. Para los
fines de este texto nos basta la afirmacién (cuasi peyorativa) de Kant
seguin la cual las maximas “jamas pueden llamarse leyes, pero si preceptos
practicos racionales”.

A pesar del aparente rechazo de Kant por las maximas, Robert
S. Hartman (1965) supuso que la maxima juega en la filosofia moral
kantiana un papel clave, pues llega a sugerir que Kant fue incapaz de
ver el paralelismo que subyacia a su filosofia natural y a la moral, lo
que, supone, desembocaria en la oposicion moderna entre ciencias
descriptivas y normativas. De ese modo, sugiere que las maximas son
a la filosofia moral kantiana lo que los conceptos empiricos son a su
filosofia natural, en el sentido de que ambos serian productos de la
razon, sintéticos a priori. Si al final Kant ignoro el paralelismo es lo que
menos interesa, ya que nos limitamos a aceptar la reivindicacién
que Hartman hace de la maxima como producto de la razon.

Si valido la maxima que me he establecido, he de suponer igual
de validas las que otras personas se fijan, por eso es importante “estar
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dispuestos a dar tanto peso a lo que la oposiciéon pueda poner en
evidencia como a lo que nosotros mismos presentamos” (Hartmann,
1965: 146). Lo anterior implica, de alguna forma, hacer un test para
descartar una maxima en pos de otra (como sucede con el conoci-
miento cientifico cuando se admite un modelo tedrico por sobre otro
segin los datos empiricos); esta prueba se conoce como test del im-
perativo: “obra como si la maxima de tu accién debiera tornarse ley
universal de la naturaleza” (Kant, 2016: 39), lo que significa que antes
de seguir tu maxima interior pienses si la extenderias como ley (reco-
nociendo el placer ajeno en el propio), piensa si dafa a seres que son
fines en si mismos, piensa si entra en contradiccién con otras leyes
que fomentan la autonomia; de ese modo y mediante el escrutinio de
la naturaleza, podras acercarte a las maximas mas adecuadas al ser
humano (Cortina, 2000). Ver en las maximas la formula para orientar
nuestro quehacer ético implica reconocer que son imperfectas. Cuando
realizamos el test nuestras consideraciones se encuentran con las
de otros individuos racionales, pero no pensemos en un enfrentamiento
o competencia, sino como cuando dos individuos que estan perdidos en
un bosque confluyen en el mismo paraje y juntos buscan una salida,
exponiendo sus consideraciones a partir de su empiria.

CONCLUSION

Respecto al estudio de lo vivo, H. Maturana (2004: 31-32) escribi6
en la Introduccién para un texto preparado en conjunto con Varela:

Yo pienso que el conocimiento acompanado de la reflexiéon que nos
hace conscientes de nuestros conocimientos y de nuestros deseos, nos
hace responsables porque nos hace conscientes de las consecuencias
de nuestros actos [,] y actuamos segiin nuestro deseo o no deseo de
esas consecuencias, y nos hace libres porque nos hace conscientes
de nuestra responsabilidad y podemos actuar segun si queremos o

no queremos vivir las consecuencias de nuestro actuar responsable.
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De acuerdo con el cientifico chileno, no da lo mismo conocer o no qué
somos los seres vivos, pues la reflexidn de eso que lleguemos a conocer nos
permite “trascender el determinismo estructural de nuestra corporali-
dad”, ya que emerge el sentido de responsabilidad tras reconocer que
“el conocimiento es un instrumento” (Maturana y Varela, 2004: 32).
Una idea similar sobre el valor instrumental del conocimiento cienti-
fico inspiro estas lineas.

Ayer Epicuro no ensen6 que el estudio de physis puede ayudarnos
a mediar responsablemente nuestras relaciones con nuestros seme-
jantes. Hoy pienso que algo similar puede suceder con el estudio de
bios, en pos de comprender la gran diversidad de organismos vivos y
conductas. Asi, por ejemplo, se ha sugerido que la solucién al proble-
ma de como comportarnos frente a las diferencias individuales y de
grupo dependera de nuestros conocimientos con respecto al origen de
tales diferencias (Dunn y Dobzhansky, 1956), pues nuestras creencias
encaminan nuestro comportamiento hacia uno u otro lado. En ese
tenor, el conocimiento cientifico nos permite vigilar nuestras relacio-
nes sociales, sobre todo nuestras actitudes personales, yendo mas alla
del legalismo, siempre que reconozcamos racionalmente el antedicho
valor instrumental del conocimiento cientifico. A manera de ilustra-
cion, presento un ejemplo de Dunn y Dobzhansky (1956) que supone
la existencia de un par de hermanos gemelos (quiza “idénticos”) que
padecen hemofilia,” de los cuales uno estd enterado en qué consuste tal enfer-
medad y el otro no. No por disposicion genética, no por una ley institu-
cional, sino gracias a la informaciéon que posee, el gemelo que conoce
de biologia, por voluntad propia, seria mas recogido que el otro, y a
la larga tendria mas oportunidades de alcanzar la madurez sexual y
dejar mayor nimero de descendencia que su hermano, todo debido a
la postura y caracter que asumi6 a partir de lo que conocia.

Epicuro nos enseié que la ciencia y la ética pueden relacionarse
mas alla del ambito legal siempre que se reconozca el papel instrumen-
tal que el conocimiento cientifico tiene en pos de la ética; sin embargo,
hemos visto que la tradicién ha invertido el sentido de la relacién, de
manera que, dado el cardcter normativo, se instrumentaliza la ética

" Enfermedad hereditaria que provoca que la sangre no coagule, lo que puede llevar a quienes

la padecen a desangrarse hasta morir, incluso a causa de un leve rasguno.
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a favor de la regulacién de la investigacion cientifica. Con Epicuro
descubrimos el valor de las maximas frente a las minimas, descubri-
mos una manera de sortear la falacia naturalista. Ahora bien, se torna
necesario recalcar el caracter siempre inacabado y perfectible de las
maximas, asi como la importancia del estudio constante de las causas
de la naturaleza en pos de la consecucion de un modelo ético basado
en el conocimiento y la responsabilidad.

El fil6sofo no va a hacer ciencia, pero estara al tanto de los avan-
ces cientificos para realizar sus consideraciones relativas al problema

del hacer.

Asi pues —dice Epicuro en su Carta a Pitocles— en primer lugar, hay que
pensar que el fin del conocimiento de los cuerpos celestes, explicados
bien en conexién con otros cuerpos o bien en si mismos, no es nin-
gun otro sino la imperturbabilidad y una seguridad firme, justamente

como es el fin del conocimiento relativo a las demds cosas (Epicuro, 2012: 73).

La féormula que se propone aqui es obrar en lo individual segin el
conocimiento que se posee.'

' Aunque digo “obrar individualmente” no hago apologia del egoismo. Es cierto que el mensaje

aqui esbozado va dirigido al indiwiduo que sabe lo que es la hemofilia y no al otro, pero ese es
un caso hipotético usado para resaltar el valor instrumental de la ciencia. En realidad, todos
estamos facultados para participar del conocimiento cientifico o, mejor atin, para contribuir
al mismo, de tal suerte que para apegarme al ejemplo de los gemelos se tendria que aislar
totalmente a uno de los dos para que no se enterara o “no descubriera” en qué consiste tal
enfermedad. Un caso asi es imposible. Ahora bien, aunque la ciencia es para todos, y todos
podemos llegar més o menos a las mismas conclusiones si partimos de un intento sistematico
de explicarlos fendmenos, en la actualidad se padece de “acceso insuficiente” al conocimiento
cientifico. Esto se debe casi siempre ala carencia de recursos, pero muchas veces pasa por no
contar con el aparato conceptual requerido para descifrar la jerga cientifica. Por ello habra
que hacerlabor de difusion y de investigacion. El que sabe (investigar), si quiere, puede ensefar
a otros (a esquematizar sus investigaciones). Esa es una forma de contribuir a la humanidad;
no hay nada de egoismo. Por esta razon, en este trabajo he de considerar la docencia y la
investigacion (en todas las areas) como las labores mas humanistas.
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