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RESUMEN

Los ideales de la modernidad prometian la emancipacion, en realidad contenian una
violencia implicita. Esta se manifesto en la historia del siglo pasado y diversas corrientes
filosoficas contemporaneas la desenmascararon. Su proyecto de hacerse duefios y sefiores
de la naturaleza contenia en si la posibilidad del dominio del hombre sobre el hombre
y de la instrumentalizacion de la razon. Su confianza en el progreso por medio de la
técnica desembocd en un mundo hiper tecnificado y despersonalizado. Su punto de
arranque en el ego cogito abria la puerta a una ética centrada en el yo. En algunas de
esas corrientes contemporaneas no solo hay denuncias sino propuestas positivas para
paliar esos males, en particular en la de Lévinas.

Palabras clave: Modernidad, violencia, posmodernidad, racionalidad, progreso,
otro.

ABSTRACT

The ideals of modernity promised emancipation; in reality they contained an implied
violence. This fact was manifested itself in the history of the last century and various
contemporary philosophical currents unmasked it. Its project to become owners and
lords of nature contained in itself the possibility of the dominion of man over man
and the use of reason as instrument. Its confidence in the progress through modern
techniques resulted a hyper-technical and depersonalized world. Its peak in ego cogito
opened the door to an ethics centered in “I”. In some of these contemporary currents
there are not only denunciations but also positive proposals to alleviate these evils, in
particular that of the Lévinas.
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C C Es un mero hecho el que los seres vivos se quiten ya mutuamente

el aliento... Esto, y no otra cosa, obliga a filosofar” (1989: 364).

Esta frase escrita por Adorno en la Dialéctica negativa, pensando
en el “asesinato administrativo de millones de personas” (1989: 362)
en los campos de concentracion nazis, tiene todavia su vigencia, aun-
que la violencia a la cual hoy asistimos tenga, por lo menos en apa-
riencia, un caracter mas anarquico que administrativo. La violencia
ha acompafiado siempre la historia de la humanidad. Testigo de ello
es el viejo adagio homo hominis lupus retomado por Hobbes en el siglo
XVII; sin embargo, esa violencia ha cobrado en la época contem-
poranea dimensiones nunca vistas. ;Cual puede ser el origen de este
desencadenamiento violento? Varios autores de la segunda mitad del
siglo XX, desenmascararon en los ideales mismos de la modernidad
que prometia la emancipacion de la humanidad, una violencia impli-
cita. Nos proponemos en el primer momento de esta breve reflexion,
retomar esas grandes promesas y examinar, de la mano de algunos
filésofos contemporaneos, como subyace en ellas la posibilidad de la
dominacién del hombre por el hombre. En un segundo momento exa-
minaremos una propuesta positiva, la de Emmanuel Lévinas, como
una alternativa posible contra esos males.

Los modernos, siguiendo el impulso de Descartes, confiaban en el
poder de la razon, capacidad de juzgar bien y de distinguir lo verdade-
ro de la falso, facultad innata y por lo tanto igualmente repartida entre
los hombres. Pensaban que el desarrollo de esa facultad permitiria a
todos los hombres lograr su plena autonomia, su libertad. Por medio
de la ciencia, la razén podria conocer las leyes de la naturaleza o su
racionalidad inmanente, y la técnica permitiria controlarla. El gran
proyecto moderno expresado por Descartes en los términos de “ha-
cerse duenos y senores de la naturaleza” podria llevarse a cabo pau-
latinamente. La humanidad, gracias a la educacién, se emanciparia y
lograria una auténtica felicidad. Las utopias como la Nueva Atlintida de
Bacon expresan esta conviccion. De manera especial con la Ilustra-
ci6n el optimismo moderno alcanza su apogeo con la idea de progre-
so. Emmanuel Kant se atreve a pensar en la posibilidad de una paz
perpetua. Hegel ve la historia como necesariamente progresiva, cada
época siendo mejor que la anterior. Sin embargo, la Revolucion Fran-
cesa que pretendia poner en practica este ideal Ilustrado con el lema
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“Libertad, igualdad, fraternidad”, rindiendo culto a la diosa “Razén”,
desemboc6 en una época de “Terror”, en la cual se desaté una vio-
lencia inaudita. Si seguimos el ensayo de Walter Benjamin, FPara una
critica de la violencia, podriamos analizar esta violencia como fundadora
de derechos. Lo es, sin duda alguna, sin embargo, nos esta permitido
dudar de su total legitimidad. Si le afiadimos los grandes conflictos
bélicos del siglo XX, que por primera vez en la historia alcanzan un
nivel mundial; las guerras civiles, la represion sistematica de todo tipo
de oposicion en paises con regimenes politicos muy diversos, podemos
formular esta pregunta: ;L.a modernidad que prometia la emancipa-
ci6n de la humanidad no contiene en realidad una violencia implicita?
Varios pensadores de la segunda mitad del siglo XX han sostenido esta
hipétesis. Examinemos algunos de sus argumentos.

En el ideal de dominio de la naturaleza esta, de hecho, la posibi-
lidad del dominio del hombre por el hombre. En palabras de Emma-
nuel Lévinas: “Lo que marcara (...) la modernidad es el empujar la
identificacién y la apropiacion del ser por el saber, hasta la identifica-
ci6on del ser por el saber. El paso del cogito al sum lleva hasta aca (...) El
hombre moderno persiste en su ser soberano preocupado inicamente
de asegurar los poderes de su soberania. Todo lo que es posible esta
permitido (...) Soélo ante la muerte esta desarmado” (2006: 13). Este
afan de soberania puede revestir varias formas. “Igual que los Estados-
naciones se han peleado para dominar territorios, después para do-
minar la disposicion y explotaciéon de materias primas y de mano de
obra barata, es pensable que se peleen en el porvenir para dominar las
informaciones” (Lyotard, 1998: 17). Lo que intuia Lyotard en 1989 es
hoy un hecho en nuestra sociedad caracterizada como sociedad de la
informacién. El objeto de las miras imperialistas es efectivamente en
la actualidad, la informacién.

Esta dominacion del hombre sobre la naturaleza pasa necesaria-
mente por el desarrollo tecnolégico: “La sociedad tecnoldgica es un
sistema de dominaciéon” (Marcuse, 1994: 26). Se hubiera podido espe-
rar que este desarrollo trajera consigo una mayor autonomia para el
ser humano. En muchos casos ha ocurrido lo contrario. “Los avances
en el ambito de los medios técnicos se ven acompaiiados de un pro-
ceso de deshumanizacion” (Horkheimer, 2002: 43). “Las capacidades
(intelectuales y materiales) de la sociedad contemporanea son inmen-
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samente mayores que nunca; lo que significa que la amplitud de la
dominacion de la sociedad sobre el individuo es inmensamente mayor
que nunca” (Marcuse, 1994: 20). Ya Marx en el siglo XIX denunciaba
la alienacién econémica producida por la sociedad capitalista burgue-
sa que transformaba al hombre en apéndice de la maquina. El acto
productivo despersonalizaba al trabajador y no le permitia relaciones
interpersonales de igual a igual. El fruto del trabajo no era propiedad
del trabajador, sino del duefio del medio de produccién. Pensemos por
ejemplo en la ilustracién de esta realidad presentada por Charlie Cha-
plin en la pelicula titulada precisamente “los Tiempos Modernos”. Ve-
mos al héroe atrapado en el movimiento de las maquinas, como si fue-
ra parte de un engranaje. Marcuse en la segunda mitad del siglo XX,
descubre otro tipo de alienacion, mas peligrosa atn que la alienacion
econémica, la de la conciencia critica adormecida y manipulada por
los medios masivos de comunicacién que crean necesidades ficticias.
“En esta sociedad, el aparato productivo tiende a hacerse totalitario en
el grado en que determina, no so6lo las ocupaciones, aptitudes y actitu-
des socialmente necesarias, sino también las necesidades y aspiracio-
nes individuales” (1994: 26-27). El paradigma cinematografico de este
nuevo tipo de alienacion podria ser la serie de peliculas “Matrix”. El
hombre se ha convertido en esclavo de sus propias creaciones. S6lo un
cierto distanciamiento con respecto a la sociedad consumista, como el
de Neo en “Matrix”, podria permitir a la conciencia desembrazarse
de esta alienacion.

Horkheimer analiza esta situacion afirmando la aparicion de una
nueva forma de racionalidad: la racionalidad subjetiva o instrumental
que busca los medios para alcanzar un fin que puede ser perfecta-
mente irracional. El contenido de la razén se ve voluntariamente re-
ducido. Eso va preparando el terreno para el dominio de la violencia
en el ambito de lo politico (Horkheimer, 2002: 58). El nazismo es una
de las més llamativas ilustraciones de esa racionalidad instrumental.
Todos los recursos de la razén, su capacidad de planificacion fueron
puestos al servicio de un fin destructor e irracional. Las carreras ar-
mamentistas de muchos paises es otra ilustracion de esa racionalidad
instrumental. A una escala local puede parecer racional producir ar-
mas para defenderse, crear fuentes de trabajo. A escala planetaria es
absurdo consagrar tantos recursos a la destrucciéon. Esa racionalidad
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instrumental es la que posibilita una creciente productividad unida a
una creciente destructividad y hace decir a Marcuse: “(...) su pomposa
racionalidad, que propaga la eficacia y el crecimiento, es en si misma
irracional” (1994: 23).

No solo los productos son comprados y vendidos, lo es también el
mismo conocimiento, dando lugar a una verdadera mercantilizaciéon
del saber: “En lugar de ser difundidos en virtud de su valor “formati-
vo” o de su importancia politica (administrativa, diplomatica, militar),
puede imaginarse que los conocimientos sean puestos en circulacion
segtn las mismas redes que la moneda” (Lyotard, 1998: 19). Ya Bacon
habia dicho “Saber es poder”. Los posmodernos, cuatro siglos des-
pués, repiten el mismo refran: “Saber y poder son las dos caras de una
misma cuestiéon” (Lyotard, 1998: 24). El saber se compra, se vende y
se consume. Esta mentalidad afecta el mismo sistema educativo. Los
conocimientos adquiridos han de ser rentabilizados. Las carreras uni-
versitarias pueden ser consideradas como una inversién a mediano o
largo plazo. Lo no rentable esta llamado a desaparecer.

En este contexto, la tesis a favor del progreso es insostenible. Ador-
no, judio que vivié la segunda guerra mundial, lo expres6é de manera
conmovedora en la Dialéctica negativa: “Después de Auschwitz, la sen-
sibilidad no puede menos de ver en toda afirmacién de la positividad
de la existencia una charlataneria, una injusticia para con las victimas,
y tiene que rebelarse contra la extraccién de un sentido, por abstracto
que sea, de este tragico destino” (1989: 361). Al hablar de sentido, ha-
cia referencia a la dialéctica de Hegel que veia en cada acontecimiento
histérico, asi fuese el mas tragico, un valor positivo en el sentido del
progreso histérico. No solo la idea de progreso se hace impensable,
sino también la de historia como un proceso homogéneo y unitario.
Walter Benjamin en la Zesis sobre la historia critica esa imagen del tiem-
po v la ve como una manifestacion de la cultura de los dominadores, al
final de cuentas una cultura violenta. El mismo concepto de totalidad
puede aparecer como dictatorial. Lyotard define de hecho la posmo-
dernidad como “guerra al todo”.

Para terminar este examen critico de los posmodernos a los idea-

¢

les ilustrados, hay que anadir la pretension a la universalizacion, “esa
5

perspectiva de una unanimidad posible de los espiritus razonantes’
(Lyotard, 1998: 9). En Kant, por ejemplo, esta el ideal del saber uni-
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versal y necesario, caracteres sin los cuales ningtin conocimiento pue-
de aspirar a la cientificidad. Se redactan en varios paises manifiestos
a favor de los derechos del hombre, suponiendo que existen derechos
universales de todo ser humano. Aunque universal no signifique siem-
pre uniformizacion, contiene en si el riesgo de una homogeneizaciéon
de lo humano, la imposicién de un ideal entre otros a culturas diferen-
tes, o la eliminacion de las minorias. Pensar en términos de universa-
lidad o de totalidad es pensar en la aniquilaciéon de lo diferente. “El
genocidio es la integracion absoluta, que cuece en todas partes donde
los hombres son homogeneizados, pulidos (...)” (Adorno, 1989: 362).
Creemos suficientes las denuncias recolectadas contra la moder-
nidad en los pensadores mas recientes. Muchos de ellos, en particular
los llamados posmodernos, ante la constatacion de que la razén de los
modernos ha conducido a callejones sin salida, de que esta al servicio
de la voluntad de poder, prefieren renunciar a ella y orientarse hacia
otros ambitos, desarrollar una filosofia del deseo, por ejemplo, o una
filosofia estética. Lyotard habla del fin de los grandes metarrelatos que
daban de lo real una explicacion totalitaria. Vattimo analiza la posmo-
dernidad en términos de pensamiento débil, de racionalidad débil, de
ontologia débil para caracterizar las tendencias filosoficas actuales que
renuncian a un fundamento metafisico sélido, a una verdad absoluta.
Nos parece interesante y quiza mas positivo el analisis y la propuesta
de Emmanuel Lévinas que intentamos resumir a continuacion.
Lévinas, judio como muchos filosofos de la escuela de Frankfurt, ha
sufrido también las consecuencias del nacional socialismo. Como los
posmodernos, critica la modernidad (Gallardo, 2004), pero sin caer
en un relativismo tan fuerte como muchos de sus contemporaneos. Se
centra esencialmente en el problema antropologico. A su parecer, la
antropologia moderna basada en el cogito de Descartes, al comprender
al hombre a partir del yo, lo aisla de la comunién con el otro. Califica
esta antropologia de egoldgica e individualista. Existen dos maneras,
segun Lévinas, de concebir al hombre: como un ser individual orien-
tado hacia un mundo en el cual hay otros hombres o como un ser en
comunioén con otras personas en un mundo. La diferencia parece muy
leve, sin embargo, en la primera opcioén es el “Ser-en-el-mundo” lo
que tiene la primacia sobre el “ser-con-los otros” y lo abarca. El ideal
de dominacion de la naturaleza propio de la modernidad, la tenden-
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cia a transformar los objetos del mundo en utensilios subrayada por
Heidegger, incluye la posibilidad de la dominaciéon del hombre por
el hombre, su cosificacién, su objetivaciéon. El otro hombre aparece
como un objeto mas del mundo. Esta antropologia basada en el yo y
orientada hacia el mundo esta marcada por la voluntad de poder y la
btsqueda de la totalidad. Reduce la realidad a su explicacién, elimi-
nando cualquier alteridad. En el ambito de la ética el hombre busca
su propia realizacion, la afirmacion de si mismo, incluso a costa de los
demas. Es su propio legislador. Todo lo somete a su propio tribunal.
En el ambito social da lugar al imperialismo vy, por lo tanto, a la guerra
como medio de expansion. En el ambito metafisico desaparece la tras-
cendencia como alteridad. “Mi ‘estar-en-el-mundo’ o mi ‘lugar bajo el
sol’, mi ‘en casa’ ¢no han sido usurpacion de los lugares que son para
el otro hombre, ya por mi oprimido o hambriento, expulsado a un
tercer mundo? Un rechazar, un excluir, un despojar, un asesinar(... )
Temor que me viene del rostro del otro” (Lévinas, 2006: 17).

Lévinas propone, siguiendo en parte el pensamiento dialogal de
Martin Bubber, tomar el segundo camino, es decir, afirmar la primacia
del otro como verdad fundamental del hombre, primacia de la comu-
nion, de la responsabilidad por el otro y rechazo de la autosuficiencia
del yo. Antes de ser “ser-en-el-mundo” el hombre es un “ser-con-los-
otros”, por eso Lévinas, rompiendo con la gran tradiciéon metafisica,
propone la ética y no la ontologia como filosofia primera. El encuentro
con el otro abre al hombre a la alteridad y a la trascendencia.

Para Lévinas, como para Bubber, la relaciéon fundamental no es
la relacién del yo con el mundo sino la relacién yo-ta. La materia es
pasiva, sometida al yo, no asi el otro. Someter al otro como si fue-
ra un objeto es atentar contra él. La relaciéon yo-td no es tampoco
primariamente conflictiva. Muchos en la historia de la filosofia han
subrayado prioritariamente este aspecto conflictivo. Para Hobbes el
hombre es un lobo para el hombre. Hegel en la dialéctica del sefior y
del esclavo insiste en la lucha por el reconocimiento entre los sujetos
libres y conscientes, lucha que puede ir hasta la muerte, a menos que
uno de los contrincantes acepte renunciar a su libertad y convertirse
en esclavo. Marx, dando a esta dialéctica un giro social, no ve en la his-
toria de todos los pueblos otra cosa sino lucha de clases. Quiza el mas
pesimista de todos en lo que respeta a las relaciones intersubjetivas sea
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Sartre al afirmar “El infierno son los otros”. La perspectiva de Lévinas es
mucho més optimista. No niega las dificultades pero apuesta por una
posible reciprocidad en las relaciones intersubjetivas. La realidad no
es subjetividad sino intersubjetividad. Afiade otra diferencia entre la
relacion a las cosas y la relacion interpersonal: las cosas son desvela-
das o illuminadas por mi razoén cuando el otro se manifiesta o revela.
Heidegger, por ejemplo, apunta a un concepto de verdad como desve-
lamiento. La nocién de desvelamiento alude a una cierta pasividad del
objeto develado y de una cierta actividad del que devela. La iniciativa
de la revelacién, al contrario, esta en el que se revela. Es un acto de
libertad que incluye la posibilidad del ocultamiento. No puedo pensar
al otro, reducirlo a mis categorias. Irrumpe en mi existencia con toda
su alteridad. El nicleo de la existencia humana es ser-con-los-demas y
para-los-demas. Para ser yo mismo debo acoger la llamada del otro. El
hecho fundamental de la existencia humana no es la reflexiéon racional
o la técnica, sino la interpelacién por el otro. El hombre se convierte
en hombre gracias al otro.

Con esta perspectiva, Lévinas propone la ética como filosofia
primera. Puede parecer extrana esta propuesta, sin embargo, solo
significa prioridad del “Ser-con” y “para el-otro” sobre el “ser-en-el-
mundo” o en los términos de Lévinas “la suspension de su prioridad
ideal (del yo), negadora de toda alteridad a través del asesinato o través
del pensamiento englobante y totalizante” (2006: 20). Es aceptar la
responsabilidad “por otro (...) como si tuviese que responder por la
muerte del otro antes que tener que ser” (2006: 18).

Podriamos concluir haciendo un balance de nuestra reflexion.
Ciertamente la modernidad no logré del todo su proyecto de emanci-
pacién. En lugar de liberar al hombre, no pocas veces, ha conducido
la humanidad hacia comportamientos dominadores, violentos y so-
ciedades imperialistas. Los posmodernos hacen recaer la responsabili-
dad de este fracaso en la razén ilustrada, avida de conocimiento y de
dominio de la naturaleza y con ella del hombre mismo. Nos pregun-
tamos, sin embargo, si hay que renunciar totalmente a la razén. ¢(No
seria, después de un exceso de soberbia, un exceso de pesimismo? O
simplemente ¢seria humano? Quiza el problema esté mas del lado de
una voluntad egocéntrica que del lado de la razén. En este sentido
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Emmanuel Lévinas ve mas bien en el proyecto moderno, centrado cast

exclusivamente en el ¢go, un problema ante todo ético. Su propuesta

de una ética como filosofia primera centrada en el alter podria sanar

por lo menos algunos de esos males contemporaneos.
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