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Resumen: El autor analiza las consecuencias légicas y politico-filoséficas de los
términos utilizados en la oficial Declaracion de los Derechos humanos por las Naciones
unidas en 1948. ;Qué significa la exclusion en 1948 del derecho de resistir a la tirania y
la opresion —derecho fundador en la Declaracion revolucionaria de 1789, reenviandolo
al solo preambulo declarativo? ¢Es sostenible que Naciones unidas se vuelva enunciadora
externa de los Derechos del hombre, y el hombre, entonces, sélo un recipiendario, no
el poseedor con capacidad enunciativa y prescriptiva? Naciones unidas, basada en la
indecidibilidad juridica —al soslayar el derecho de resistir a la opresion— previene la
desestabilizacion del Estado de derecho.
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118 THOMAS BERNS

TY si el derecho tuviera necesidad de ser objeto de resistencia? ;Y
(I, si fuera insostenible proclamar los derechos del hombre, como se
lee en la Declaraciéon de Naciones Unidas de 1948, "para que el
hombre no se vea obligado, en supremo recurso, a la revuelta contra la
tirania y la opresion", insostenible, a no ser que se dé a esos derechos
un valor que contradice el hecho de que ellos sean verdaderamente los
derechos del hombre?

Un retorno sobre la enunciacién de un derecho de resistencia tal
como se la encontraba en el texto de 1789, y una comparacion de las
dos declaraciones, nos llevaran a concluir en ese sentido. No deseo
sin embargo argumentar aqui, historicamente, 'contra' la Declaracion
de los Derechos del hombre por NU en 1948, sélo a nombre de su
no-respeto del enunciado de esos mismos Derechos del hombre en
1789. Pero es claro que el analisis que yo propondré aqui del texto
de 1948 quiere tomar en cuenta los numerosos dilemas que implica
la declaracion de 1789 en cuanto que ellos tienen que ver todos con
la experiencia originaria en que se inspiraba y, entonces, con su valor
inaugural', y que en este sentido marcaron definitivamente la idea en
cuanto tal de los derechos del hombre y merecen, como lo mostraré
para el dilema que plantea el derecho de resistencia, ser conservados
e incluso cultivados.

Yo deseo entonces solamente mostrar, en nombre de la logica del
derecho, lo que los Derechos del hombre pierden con ser proclamados
teniendo como mencién preliminar el hecho que de esa manera di-
chos derechos permitirian evitar el "supremo recurso" del hombre a la
revuelta contra la tirania y la opresion. Y, posiblemente, asi quedara al
mismo tiempo demostrada la inevitabilidad de una formulacién esen-
cialmente no alcanzada de esos derechos del hombre, tal como nos la
han legado los revolucionarios de 1789.

La primera cuestion consistird, entonces, en demostrar que la tesis
enunciada aqui en las primeras lineas corresponde bien a la logica
de la Declaracion de los Derechos del hombre por NU en 1948. La
segunda cuestion consistird en mostrar la vana legitimacion que NU
busca, de esa manera, dar a los Derechos del hombre. La tercera cues-

! Estos dilemas son, por ejemplo, mostrados en los trabajos de Marcel Gauchet (1989), pero

también en los, mas sistematicos, de Claude Lefort que mencionaré mas adelante.
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DERECHO DE RESISTENCIA Y RESISTENCIA AL DERECHO 119

tién consistira en mostrar lo que esos Derechos del hombre pierden,
o ganan, en detrimento propio, con esta pretension de legitimacion.
1° Contentémonos entonces, para empezar, con leer una parte
del Preambulo de la Declaracién de 1948, respetando en ella toda la
progresividad, es decir, respetando en ella las aparentes precauciones
oratorias, las firmas preliminares, los preambulos, los titulos, etc.

En preambulo, NU afirma entre otras cosas: "Considerando que
es esencial que los derechos del hombre sean protegidos por un régi-
men de derecho para que el hombre no se vea constrenido, en supre-
mo recurso, a la revuelta contra la tirania y la opresion."

A continuacion de ello, y de otras consideraciones mas generales,
"la Asamblea General proclama la presente Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre como el ideal comin a alcanzar por todos
los pueblos y todas las naciones... ". Es entonces, derivada de la men-
cionada consideracion (las otras seis consideraciones se limitan mas
bien a prefigurar el ideal por alcanzar) que NU juzga 1til declarar
los Derechos del hombre, con el peligro que ello supone de dejarnos
la posibilidad de interpretar que esos derechos tienen como objetivo
excluir toda posibilidad de revuelta.

Pero resumamos mas bien en términos légicos lo que —articulan-
dose a la realidad humana en su totalidad, y dividiéndola entre lo
que ello tiene que ver con el derecho y lo que no se refiere a él-, se
relaciona con un momento fundador: considerando que el hecho que
el hombre tiene derechos debe estar en el derecho para que el hom-
bre no tenga que rebelarse contra la ausencia de sus derechos, NU
proclama los Derechos del Hombre; cada mencién de los términos
"derecho" y "hombre" reenvian a un objeto claramente diferente.

Senalemos finalmente, para cerrar la recoleccion de algunos de los
elementos que seran puestos en juego, que la firma NU se sitha pre-
cisamente en el e¢je que separa las consideraciones del preambulo de
la Declaracion en cuanto tal. El preambulo parece entonces permitir
también la determinaciéon de un sujeto que enuncia los Derechos del
hombre.

2° Segtin la l6gica expuesta, resulta entonces que no es casual st la
idea de un supremo recurso a la revuelta se sitia en el Preambulo de
la Declaracion de Naciones Unidas. Insisto una vez mas sobre el valor
logico de mi analisis: es muy evidente que ese supremo recurso podia
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120 THOMAS BERNS

ser también tomado en cuenta como reflejo del deseo de no ver figurar
el derecho de resistencia —tal como lo expresa la declaracion de 1789,
como derecho entre los Derechos del hombre, por cuanto seria deses-
tabilizador para todo Estado de derecho, por cuanto niega o incluso
contradice desde el interior la autoridad del derecho, o, aun mas, por
cuanto testimoniaba en la Declaracién de 1789 su inscripciéon en un
pasado con el cual esos mismos Derechos querian romper (el derecho
de resistencia como surgido del pensamiento medieval, pero también
como permitiendo la articulaciéon con un pasado frente al cual habia
que romper). Aunque esta interpretacion es, por supuesto, veridica
histéricamente, mi objetivo es mas bien analizar, independientemente
de ese contexto, en lo que ha podido convertirse ese derecho de re-
sistencia transformado en un supremo recurso, es decir, analizar po-
sitivamente el papel que le ha sido conferido, a riesgo, como queda
dicho, de concluir enseguida, es decir después de haberlo analizado
por ¢l mismo en su formulacién de 1948, que es necesario retornar a
su formulacion revolucionaria. Menciono, entonces, desde ahora, el
derecho de resistencia tal como lo define la Declaracion de 1789 —no
para ver en qué medida la Declaracién de 1948 lo ha traicionado, lo
cual no es muy claro—, sino porque determina precisamente el hori-
zonte logico opuesto al de 1948 que ha querido, precisamente, evitar
la declaracion de esa época, y que permite entonces comprender esta
declaraciéon de 1948 en toda su fuerza "no-locucionaria:

"Articulo 2. La finalidad de toda asociacion politica es la conser-
vacion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos
derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a
la opresion". NU considera por su parte, en preambulo a toda de-
claracion, que el hecho que el hombre tiene derechos (a saber, esos
derechos que seran proclamados en seguida) debe estar en el derecho
(a saber, que esos derechos deben ser proclamados) para que el hom-
bre no tenga que rebelarse. De esa manera, este recurso supremo a la
revuelta, lejos de reducirse a germen de un derecho de resistencia, ya
entonces demasiado peligroso, recibe un valor realmente positivo o
constitutivo, ya que pretende determinar claramente la exterioridad
frente a la cual se justifica el hecho que se "proclame en la declara-
ci6on" (sic) de los derechos del hombre. Pero ¢esta determinacion es
posible, es sostenible?
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El recurso a la revuelta contra la tirania y la opresion es lo que
serd evitado por el respeto de ciertos derechos, que son enseguida, en
recto derecho, proclamados por NU. A primera vista, se puede ya ver
que, al hacer esto, NU acepta tal vez demasiado facilmente articularse,
en el plano constitutivo, no ya en relacién con una realidad, sino en
relacion con el solo recurso a la revuelta contra esa realidad. Dema-
siado facilmente porque si ya es, por lo menos, irrespetuoso reducir la
revuelta contra este tipo de realidad a un simple recurso, numerosas
preguntas surgen de esta articulaciéon: ;quién instituye los recursos si
no el derecho?, ¢quién instituye el derecho en su ruptura en relacion
con el no-derecho (la tirania y la opresion) si no la revuelta? ;Quién
oprime y tiraniza si no aquél que no ofrece recurso alguno? Estas pri-
meras interrogantes pueden parecer todavia demasiado partisanas;
expresémoslas entonces mas simplemente en funcion de la 16gica des-
crita en el primer apartado. ;Qué sucede si el hecho de que el hombre
tiene derechos no esta en el derecho, no esta ahi todavia, y mas aun,
si ello ya no esta del todo? Y sobre todo, mas globalmente, jacaso
esta consideracion legitima logra legitimar alguna cosa, o se contenta
con legitimar " nada de nada" al no legitimar sino a ella misma?: ;la
realidad considerada en el preambulo, como manera de justificar la
declaracion, no es ya obligatoriamente la que, o bien no sera tomada
en cuenta (el hombre no tiene derecho y debe rebelarse), o bien no
hara sino repetir esta primera consideracion (el hombre tiene derechos
y aqui estan)?

Por supuesto, todas estas cuestiones son aquellas que el derecho no
puede plantear, en el sentido que debe siempre tenerlas, si no resueltas,
al menos soslayadas; estas indecidibilidades, estas cuestiones son, enton-
ces, las que NU puede no querer plantear si quiere servir al derecho.
El problema es que es justamente NU quien las ha planteado, quien
nos la ha impuesto; el problema es que son cuestiones, que, en el con-
texto preciso —y entonces posiblemente en el contexto no precisamen-
te juridico, de una proclamacién de los derechos del hombre—, no han
podido ser evitadas. En otras palabras, NU se prevale de una garantia,
expone incluso esta garantia para poder proclamar, al mismo tiempo
que nos la retira, a nosotros los hombres, por el simple hecho de ha-
berla proclamado. En otros términos aun mas generales, no soy yo,
sino NU que ontologiza el Estado de naturaleza con el cual el derecho
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habria definitivamente roto. Entonces, al menos, podriamos revertir el
argumento a NU: eso de lo que podemos hablar hay que callarlo. Pero
debemos ir mas lejos.

Al decir, "Considerando que es esencial que los derechos del hom-
bre sean protegidos por un régimen de derecho para que el hombre no
sea constrefiido, en supremo recurso, a la rebelién contra la tirania y la
opresion", NU puede legitimar su tarea, o al menos logra legitimarse
en su tarea, pero de esa manera, NU ha debido colocarse en una po-
sicién inevitablemente exterior a los derechos del hombre, de manera
tal que les da un fundamento por la distincion "esencial" y definitoria
de qué tiene que ver con los derechos del hombre, qué no tiene que
ver y qué, entonces, es necesario evitar para volverse resueltamente y
de manera definitiva hacia el respeto de esos derechos.

Mas que de una Declaracion, puede entonces tratarse, toda con-
sideracion hecha, de una ratificacion justificada: el texto es por otro
lado debidamente firmado por esa NU, que se elevaron, para firmar,
hasta ese lugar de alguna manera exterior al hombre (como objeto y,
me parece, como enunciador de sus derechos), un hombre que recibe
en contraparte pasivamente derechos de la autoridad signataria que
consider6 tan correctamente la realidad de las cosas. Aun cuando los
derechos del hombre deberian ser ellos mismos fundadores, vy, a ese
titulo, deberian sustraerse de toda autoridad apropiante, deberian estar
por encima del discurso que los enuncia, o, incluso, deberian resistir a
toda firma, NU los proclama, en cambio, como si esos derechos pudie-
ran resultar de una eleccion previa definitiva del derecho contra todo
recurso a su contrario, es decir, a mis ojos, de una elecciéon que sélo los
derechos mismos del hombre estan en medida de plantear en cuan-
to que ellos consisten en la decision del hombre de darse derechos.
Aun mas claramente: la esencia de los Derechos del hombre es "de-
clararse" (Lefort, 1981: 66); esta esencialidad de la proclamacioén por
los Derechos del hombre significa que no pueden ser objeto de una
enunciaciéon formalmente firmada. Firmando, determinando, como
consecuencia de una "consideracién" sobre lo que debe ser evitado y
sobre lo que debe ser declarado, NU se adjudica una posicioén funda-
dora que al propio tiempo significa borrar el valor realmente fundador
de los Derechos mismos que entonces resultan sélo fundados. Como
lo veremos mas adelante, el problema no es tanto la positividad (pres-
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criptiva, lo que por si solo es bueno) de los Derechos del hombre que
resulta de esta firma, cuanto la determinaciéon que ella supone de dos
esferas, de entonces en adelante, ya distintas: la del recurso a la violen-
cia y la del respeto de los Derechos del hombre.

Esta determinacion, positiva en la realidad, en tanto que acto au-
torizado o en tanto que acto de derecho, supone las indecidibilidades
juridicas mencionadas, como siendo lo tnico que puede producir en
el discurso esta determinacion, es decir, como siendo inherentes al de-
recho, en cuanto que ¢l juega esencialmente sobre dos registros a la
vez, enunciativo y prescriptivo, o incluso en cuanto que debe aceptar
definir (por distinciones, por division de lo real), en su sentido mas
juridico, una cadena de legitimacion de oficio infinita o circular para
poder hablar. Es esta logica asi "convenida" la que encontramos en
el Preambulo, cuyas diferentes "consideraciones" preceden a la "pro-
clamacion" por parte de la Asamblea general de NU de la "Declara-
ci6n universal de los Derechos del hombre", como si éstos pudieran
reclamar consideraciones (consideraciones que a mis 0jos permiten),
mientras que es mas bien el derecho que se ha conferido NU de firmar
su proclamacion lo que exige esas consideraciones, es decir, que exige
un division previa de la realidad, la que sin embargo no puede sino
resultar del derecho para enunciar (esta circularidad temporal es la in-
decibilidad inherente a toda enunciacion de derecho?). La cuestion que
subsiste es saber si los derechos del hombre pueden decirse, es decir,
ser a la vez enunciados y prescritos, como del derecho; y partiendo de
ahi, saber si es bueno que NU se hubiera legitimado de manera preli-
minar (y, entonces, a precio de la circularidad mencionada).

3° ¢En qué se han convertido esos derechos cuya declaracion fue
finalmente proclamada?

Si se tratara de derechos positivos, yo aceptaria que sufren esen-
cialmente las duplicidades mencionadas en el apartado precedente,
pero solamente en la medida en la que ellos son en contraparte prote-
gidos, garantizados por una estructura de derecho que sufre esta du-
plicidad para poderme ofrecer esta garantia. Ahora bien, jqué tribu-
nal me ofrece esta garantia? Mas alld, yo podria incluso afladir que ya

2 Cfr. a este proposito, J. Derrida (1984 y 1991).
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existe una negaciéon de los Derechos del hombre en el hecho de hacer
pensar que ese tribunal pueda existir.

En efecto, legitimando su propia empresa en el Preambulo por
el descarte de un recurso Gltimo a la violencia, NU no puede sino
hacer caer los Derechos del hombre en un plano positivo. La cuestion
no es entonces hacerles el reproche de no ofrecer garantia alguna a
esos derechos, garantias que esos derechos podrian en efecto reclamar
dado su positividad, sino saber si el efecto asi producido corresponde
al efecto esperado para los Derechos del hombre. En otras palabras,
¢los Derechos del hombre pueden ser concebidos como derechos po-
sitivos determinados, garantizados o por garantizar, tanto como su ra-
tificacion por una autoridad legitimada parece implicarlo? O incluso,
Jpodemos estar en regla con los derechos del hombre? ¢La idea de una
conformidad con ellos es sostenible? ¢Se definen por una separacion
clara y definitiva de lo legitimo y de lo ilegitimo, separacion que al
mismo tiempo, por ese movimiento de justificacion al futuro anterior
propio del derecho, legitimaria ese mismo que expresa esta definicion?

Para pensar mas hacia adelante, hay que invertir entonces el cues-
tionamiento hecho tradicionalmente, un cuestionamiento que sufre
demasiado la evidencia moderna del derecho, mientras que la gran-
deza del acontecimiento de los Derechos del hombre consiste, posible-
mente, en haber rechazado por un instante esta evidencia dandose asi
la fuerza de resistir a toda desconstruccion (o convirtiéndose €l mismo
en una fuerza desconstructora®). La cuestién ya no es, entonces, saber
si un derecho de resistencia puede ser expresado como derecho entre
los Derechos del hombre, sino saber si podemos evitar ese derecho de
resistencia, por ejemplo, disfrazandolo como "supremo recurso a la
revuelta contra la tirania y la opresion" preambularmente separado
del campo de los Derechos del hombre, como forma de justificar y

Retomo aqui una vez mas unaidea de J. Derrida (1991: 34-35) segtin la cual la justicia, si ella
debe distinguirse del derecho, es lo que ala vez asegura la posibilidad de la desconstruccion de
éste, lo que debe resistirle y seria entonces la desconstruccion en cuanto tal. Aprovecho para
anadir que los Derechos del hombre no pueden, por supuesto, equivaler en cuanto tales, en
su inevitable enunciacioén, a la justicia; que partiendo de ahi, su expresién la mas originaria,
su expresion la menos legitima, a saber la de 1789 hacia la cual inexorablemente regreso en
este analisis de la enunciacion de 1948, se presta ella también a la desconstruccion, incluso
si yo apuntaria en seguida, en la mencién de un derecho de resistencia entre los derechos
enunciados en1789, algo asi como una justa invitacién a la desconstruccién en cuanto que
ese derecho pone en entredicho la propia enunciacion.
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determinarlos a éstos. Y mi respuesta es definitivamente negativa. El
derecho de resistencia, en cuanto que es también negador de derecho,
en cuanto que entonces no sufre una separacion previa entre lo que se
deriva del derecho y lo que no se deriva de él, ya que expresa el cues-
tionamiento de esa separacion, es el inico derecho con la capacidad
de definir el alcance generador de derecho que tienen los Derechos del
hombre. Sélo ese derecho de resistencia es capaz de envolver también
la falibilidad del derecho, es decir, capaz de expresar el hecho de que la
opresion pueda nacer del derecho o, incluso, el hecho que el derecho,
como derecho, se exponga esencialmente a la corrupcién, el hecho
que €l no se enuncia sino a precio de un golpe de fuerza, etc.* En otras
palabras, solo ese derecho de resistencia es capaz de expresar el hecho
que el derecho y su logica legitimante no estan presupuestos; constitu-
ye en cuanto tal la diluciéon del signatario, la renuncia a toda legitima-
ci6én de la proclamacion; expresa la falibilidad de la legitimacion mis-
ma e inscribe la duda en lo que parece impedirla. A este titulo, permite
verdaderamente los Derechos del hombre sin deber determinarlos
(sin hacer de ellos simplemente derecho), y, entonces, como derecho
del hombre a darse derechos, a cuestionar todo texto de derecho, en
suma a plantear, en términos de derecho, la cuestion de la justicia. En
el lado opuesto, toda determinacién de los Derechos del hombre por
separacion preliminar de un supremo recurso a la violencia impide
pensar que la opresion o la tirania puedan nacer del derecho, y da
entonces el derecho de firmar. Hay asi, en la Declaracion firmada de
NU, una determinacién del derecho por su oposicion a la opresion (y
a la revuelta), y a ese titulo, hay derecho, y no los Derechos del hom-
bre, o incluso, hay una exclusion del hombre en cuanto a sus propios
derechos de los que no es ya sino el pasivo recipiendario.

Todas las ambigliedades mencionadas son en efecto precisamen-
te aquéllas del hombre del que se preocupa NU. NU me pide ser ya
un ciudadano para recibir derechos que no son todavia sino los del
hombre. O incluso, NU asume, en preambulo, el peligro real de que
yo no sea todavia sino un hombre, forzandome a ser ya siempre un
ciudadano para recibir enseguida derechos que s6lo me interesan por
no ser sino un hombre. De esa manera, NU ya no puede concebir el

! Me permito citar aqui mi libro (Berns, 2000), en el cual intento describir lo politico republicano

como aceptando su exposicién esencial a la corrupcion.
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hecho que no se trata tanto de los Derechos del hombre —un hombre
del cual NU conoceria la naturaleza—, es decir derechos por otorgar al
hombre, sino mucho mas fundamentalmente del hecho que el hombre
tenga el derecho de darse derechos, derechos de los que el hombre
es el solo enunciador posible, es decir, también de los Derechos del
hombre y del ciudadano, sin (correr el riesgo supremo) que uno pueda
distinguirse del otro.

Si se me repite entonces una vez mas que estas ambigiiedades son
inherentes a todo derecho, que ellas no podian ser entonces evitadas,
responderé¢, recordandome entonces de 1789, diciendo que es nece-
sario a veces olvidar un instante el derecho, no solamente para hacer
la revolucion, sino darse los medios de iniciar el derecho, de asumir,
incluso mal, el momento inaugurador de derecho, de aceptar en con-
secuencia no hablar en el registro del derecho, a fin de, sino de deter-
minar ese registro, al menos de abrirlo. Y, en ese plano, entonces, un
derecho de resistencia podia e incluso debia ser formulado.

Ahi, donde todas las negatividades (o incluso todas las contradic-
ciones) a las cuales nos lleva una lectura atenta de los Derechos del
hombre tal como fueron formulados por los revolucionarios, me pare-
cen particularmente operantes, como desincorporacién activa e ince-
sante de todo poder en el nombre de los Derechos del hombre®, ahi, la
toma en consideracion firmada por NU de esos mismos Derechos me
parece, por el contrario, paralizante.

Y para los términos empleados aqui, por supuesto remito a los trabajos realizados por C.

Lefort, (1981 y 1986: 31-58).
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